RADA GMINY
KOLNO UCHWALA NR VII/ 44 /2011

RADY GMINY KOLNO
z dnia 17 maja 2011r

W sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U z 2000r, Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.)

Rada Gminy Kolno, uchwala co nast¢puje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi zlozonej w dniu 17 marca 2011 roku przez Panig Izabelg Darecka
— Dg¢bowska na dziatalnos¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej w Besi Pania Matgorzate Jalowska
i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kolno w sprawie zarzutow
postawionych w skardze, Rada Gminy Kolno uznaje skarge za zasadna.

2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 2 Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy.

§ 3 Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Gminy
JP7Y 47 €

Andrzej Bancerz



Zalacznik do uchwaty Nr VII /44/2011r
Rady Gminy Kolno z dnia 17 maja 2011r

Uzasadnienie

W dniu 17.03.2011 roku do biura Rady Gminy Kolno wptynela pisemna skarga Pani
Izabeli Dareckiej-Dgbowskiej na niewlasciwe postgpowanie dyrektora Szkoly Podstawowej
w Besi pani Malgorzaty Jalowskiej. W pismie tym skarzaca zarzuca pani dyrektor, ze:

a) zastgpstwa sg przydzielane nauczycielom dyplomowanym, a nie kontraktowym co
podwyzsza koszty utrzymania szkoty,

b) dyrektor nie wykorzystuje obowiazku wynikajacego z art. 42 Karty Nauczyciela
przepracowania przez nauczyciela dodatkowo 2 godzin tygodniowo dla obnizenia kosztow
prowadzenia szkoty,

c) zastgpstwa przydzielane sa nauczycielom nie majacym kwalifikacji do przedmiotu,
a ich godzina pracy jest najdrozsza,

d) w $wietlicy dzieémi opiekuje si¢ 2 nauczycieli w sytuacji gdy przy tej ilosci dzieci
w mysl obowiazujacych przepisoéw wystarczy 1 nauczyciel.

W zwiazku z powyzszym wszczeto postgpowanie skargowe prowadzone zgodnie

z przepisami KPA . W ramach przedmiotowego postepowania wykonano:

1.Komisja Rewizyjna w skiadzie:
Alicja GRZYWACZYK - przewodniczaca komisji
Stanistaw TALAREK - czlonek komisji
Irena KOZMINSKA - czlonek komisji
Edward SKOCZEN - czlonek komisji
w dniu 24.03.2011 roku przeprowadzita kontrol¢ dyrektora Szkoty Podstawowej

w Besi w zakresie pisma pani Izabeli Dareckiej- Debowskiej z czego sporzadzono

sprawozdanie w postaci protokotu pokontrolnego Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kolno.

L.dz. 1024.03.2011.

W pozycji stwierdzone nieprawidlowosci w/w protokotu czytamy:

- w trakcie kontroli w §wietlicy przebywato 12 -oro dzieci, gdzie bez uzasadnienia w ramach
Swietlicy pracowato dwéch nauczycieli, z ktorych jeden z nich realizowat obowiazek pracy
dwoch dodatkowych godzin wynikajacy z art. 42 Karty nauczyciela. Drugi z nauczycieli
otrzymuje pensum za godzing pracy zgodnie ze swoim etatem co podwyzsza koszty
utrzymania szkoty.

- przydzielanie godzin doraznych zastepstw w wigkszoéci nauczycielom mianowanym
i dyplomowanym,

- jako dokumentacj¢ zwiazang z funkcjonowaniem $wietlicy p. Dyrektor okazata do wgladu
dziennik obecnosci oraz imienny wykaz godzin pracy nauczycieli i przydzialu godzin pracy
w $wietlicy.

Z analizy przedlozonej dokumentacji wynikalo, ze w dzienniku zajeé
swietlicy szkolnej na rok szkolny 2010/2011 w pozycji ,nazwiska i imiona uczniow”
zapisanych jest 18 pozycji danych osobowych dzieci dojezdzajacych z czego wynika, ze przy
pelnej obecnosci w $wietlicy przebywa maksymalnie 18 os6b. Tematyka realizowanych zajed
w ramach swietlicy takze, budza watpliwosci co do ich celowosci oraz ponoszonych wydatkéw
i tak czytamy w dzienniku zaje¢ min. (14.01.2011 rok) godz.11.55-12.40- brak ucznidéw-
przygotowywanie rubryk w dzienniku, (08.09.2010 rok) godz. 8.55-9.40 — dzieci na zajeciach
WDZ (19.02.2011) w godz. 14.35-15.00- porzadkowanie $wietlicy (1.12.2010) w godz. 13.45-
14.30 porzadkowanie gier planszowych..

W wyjasnieniach zlozonych przez Panig Dyrektor w obliczu cztonkéw
komisji w sprawie przydzielania zajeé $wietlicowych nauczycielom o wyzszym stopniu t. j.
mianowanym i dyplomowanym, z ktérego to tytutu ponosi si¢ wieksze koszty P. Dyrektor
motywuje to tym, ze wynika to z planu pracy nauczycieli ( nie prowadza w tym czasie zajeé)
oraz odpowiedzialnosci danego nauczyciela w zakresie panowania nad grupa. Ponadto
wskazala ona na duza absencj¢ chorobowa skarzacej bedacej nauczycielem kontrolowanej



szkoly, ktéra w zakresie swych obowigzkéw shuzbowych posiadala 14 godzin pracy
w S$wietlicy jako jedyny nauczyciel posiadajacy wyksztalcenie w tym kierunku, ktora
przedstawiala si¢ nastgpujaco na 125 dni roboczych w pracy skarzaca byla 54 dni. Wskazala
takze na nieprawidlowos$ci w okresie kiedy to skarzaca byla dyrektorem Szkoly w Besi
w zakresie przydzielania 4 godzin $wietlicy innym nauczycielom. Nie uzyskano innych
wyjasnien w zakresie celowosci wydatkowania zwigkszonych srodkéw. W zwiazku z zaistniala
sytuacja komisja rewizyjna we wnioskach pokontrolnych wskazata konieczno$¢ dodatkowej
kontroli ktérg wyznaczono na dzien 29.03.2011 roku.

Dnia nastgpnego dla czlonkéw komisji Pani Dyrektor Szkoly Podstawowej

w Besi okazala inny dziennik zaje¢ $wietlicy szkolnej na rok. 2010/2011 gdzie w pozycji
,nazwiska i imiona ucznidw” zapisane byto 40 pozycji danych osobowych innych uczniow.
Nie odniosta si¢ ona co do faktu nie okazania przedmiotowego dziennika w dniu kontroli oraz
powodu prowadzenia dwéch dziennikow.

2. Dokonano poréwnania z liczby uczniéw wymienionych w dziennikach z ewidencja
Urzgdu Gminy, gdzie na dzien 30.09.2010r. zapisanych jest 56 dzieci, a z sumy wykazow
imiennych dziennikéw wynika, ze byto ich 58. Wyrywkowo na podstawie dziennikow
poréwnano obecnos¢ dzieci na $§wietlicy i w szkole. Ustalono, ze: $roda, 23.03.2011r. uczen na
pierwszej godzinie lekcyjne) jest nieobecny, a w $wietlicy w godz. 6:50-7:50 jest zaznaczona
jego obecno$¢; — poniedziatek, 07.03.2011r. uczennica nieobecna w szkole, a na $wietlicy
obecna. W pigtek 11.02.2011r. na pierwszej godzinie zajg¢ w $wietlicy bylo obecnych 8
uczniéw i 2 nauczycieli. Na podstawie planow lekcji (bylo ich kilka) na rok szkolny 2010/2011
sprawdzono ilo$¢ nauczycieli pracujacych w godzinach 6:50 — 7:50.

Ustalono, ze w poniedziatek wykazanych jest 3 nauczycieli, w tym 2 na $wietlicy; we wtorek
3 nauczycieli, w tym 2 na $wietlicy; w srode¢ 3 nauczycieli, w tym 2 na $wietlicy; w czwartek
2 nauczycieli na $wietlicy; w piatek w zaleznosci od planu lekcji 3 lub 4, w tym 2 na $wietlicy.

3. Rozliczenie godzin ponadwymiarowych w poszczegdlnych miesigcach przedstawia sie
nastepujaco:

- wrzesien 2010r. — 22 godziny dydaktyczne, w tym nauczyciel stazysta — 1 godz., nauczyciel
kontraktowy — 5 godz., nauczyciel mianowany — 10godz., nauczyciel dyplomowany — 6godz.

- pazdziernik 2010r. - 18 godzin dydaktycznych i 33 godziny $wietlicy, w tym nauczyciel
stazysta — 7 godz., nauczyciel kontraktowy — 11 godz., nauczyciel mianowany — 19 godz.,
nauczyciel dyplomowany — 14 godz.

- listopad 2010r. - 29 godzin dydaktycznych i 66 godzin $wietlicy, w tym nauczyciel stazysta —
3 godz., nauczyciel kontraktowy — 21 godz., nauczyciel mianowany — 34 godz., nauczyciel
dyplomowany — 37 godz.

- grudzien 2010r. - 5 godzin dydaktycznych i 2 godziny $wietlicy, w tym nauczyciel
kontraktowy — 4 godz., nauczyciel dyplomowany — 3 godz.

- styczen 2011r. - 18 godzin dydaktycznych i 1 $wietlica, w tym nauczyciel kontraktowy — 2
godz. , nauczyciel mianowany — 10 godz., nauczyciel dyplomowany — 7 godz.

- luty 2011r. (do 18.02.) - 14 godzin dydaktycznych, w tym nauczyciel kontraktowy — 4 godz.,
nauczyciel mianowany — 4 godz., nauczyciel dyplomowany ~ 6 godz.

4. W dniu 29.03.2011 roku Komisja Rewizyjna w skladzie:
Pawel ZIOLKOWSKI  — przewodniczacy komisji
Stanistaw TALAREK - cztonek komisji
Alicja GRZYWACZYK - czlonek komisji

zgodnie z zaleceniem pokontrolnym przeprowadzita ponowna kontrole dyrektora Szkoly
Podstawowej w Besi w zakresie pisma pani Izabeli Dareckiej- Debowskiej z czego
sporzadzono sprawozdanie w postaci protokotu pokontrolnego Komisji Rewizyjnej Rady
Gminy Kolno , w ktérym czytamy:

w pozycji stwierdzono nieprawidtowosci:

- w dziennikach $wietlicy zapisanych jest 58 dzieci, a wedlug ewidencji Urzedu Gminy Kolno
powinno ich by¢ 56,

- zapisy dotyczace obecnosci na zajeciach lekcyjnych nie pokrywaja sie z zapisami obecnosci
dzieci na $wietlicy( dzieci nieobecne na zaj¢ciach wykazywane sa jako obecne na $wietlicy)



- brak jednolitosci w zakresie sposobu graficznego oznaczania w dziennikach obecnosci badz
tez nieobecnosci,

- prowadzone sa dwa dzienniki obecnosci na $wietlicy, ktéra to czynno$¢ nie posiada
uzasadnienia,

- stwierdzono, ze na $wietlicy w godz. 6.50-7.50 w kazdy poniedziatek i piatek przebywa
trzech nauczycieli z czego jeden z nauczycieli prowadzi kétko matematyczne na, ktére
zapisane jest 21 dzieci, drugi nauczyciel odpowiedzialny jest za $wietlice, a trzeci nauczyciel
odpracowuje 1 godzing w ramach art. 42 Karty nauczyciela.

W pozycji wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej czytamy : P. Dyrektor
M. Jjalowska o$wiadczyla, ze nieprawidlowosci w dziennikach $wietlicy wyjasni na radzie
pedagogicznej. Do pozostalych zarzutéw nie ustosunkowata sig, méwiac, ze napisze pismo do
organu prowadzacego na wczesniejsza dziatalnosé p. Izabeli Dareckiej-Debowskiej.

We wnioskach pokontrolnych komisja uznala konieczno$é zwrécenia si¢ do organu
prowadzacego jakim jest Wojt Gminy Kolno o dokonanie kontroli i ustosunkowanie sie do
w/w nieprawidlowosci.

Wobec powyzszego pismem datowanym na dzien 06.04.2011 roku L.dz.
OKR.1510.1.2.2011 wystapiono do organu prowadzacego szkole jakim jest Wéjt Gminy
Kolno o merytoryczne odniesienie si¢ w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci, gdzie
uzyskano nastgpujaca odpowiedz:

1. ,.Dyrektor szkoly odpowiada za prawidlowa pracg i funkcjonowanie szkoly oraz sprawuje
nadzér pedagogiczny - zgodnie Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7
pazdziernika 2009r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2009r, nr 168, poz. 1324).
Dyrektor réwniez przydziela dorazne zastgpstwa za nieobecnych nauczycieli i to on decyduje
czy zastgpstwa beda realizowaé nauczyciele pracujacy w szkole, czy jest potrzeba zatrudnienia
nowego nauczyciela.

2. Zgodnie z art. 35 ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z pézn. zm.) - godzina doraznego zastepstwa to przydzielona
nauczycielowi do przeprowadzenia godzina zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub
opiekuficzych, powyzej tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajg¢ dydaktycznych,
wychowawczych lub opiekuriczych, ktorej realizacja nastgpuje w zastepstwie nieobecnego
nauczyciela.

W praktyce godziny doraznych zastepstw przydziela dyrektor szkoly. Nalezy podkreslié,
ze w czasie doraznego zastgpstwa nauczyciel (po uzgodnieniu z Dyrektorem szkotly, ktory
sprawuje nadzor pedagogiczny) realizuje zajecia dydaktyczne zgodnie z posiadang
specjalnodcia, zajgcia dydaktyczne, do ktorych nie posiada kwalifikacii, czy po prostu
zapewnia jedynie bezpieczenstwo uczniom.

Dokonano takze kontroli dziennikéw $wietlicowych i sprawdzono wyrywkowo
nastgpujace dni:

a) 9 wrzednia 2010r — czwartek

w godz. 10.45 — 11.30 - nauczyciel zastepuje Panig Izabele Darecka- Debowska na $wietlicy,
gdy wg planu:

I klasa ma nauczanie zintegrowane,

IT klasa ma kolo (i wszystkie dzieci sa na nie zapisane),

IIT klasa ma gry i zabawy,

IV klasa jest na religii,

V klasa ma angielski,

VI ma koto matematyczne.

Whioski: wedhug dziennika na $wietlice zapisanych jest 40 dzieci i zgodnie z wyjasnieniami
Dyrektora Pani Malgorzaty Jalowskiej z dnia 13.04.2011 (data wplywu) nieobecnosci
ucznidw sg oznaczane symbolem ,,I” a obecnos$¢ nie jest w ogole zaznaczana, tzn. zgodnie
z dziennikiem S$wietlicy w tych godzinach na $wietlicy bylo 40 uczniéw i jednoczesnie
wszystkie klasy mialy zajecia dydaktyczne.

b) 13 wrze$nia 2010 — poniedzialek

wg planu: trzech nauczycieli prowadzi zajecia w godz. 6.50 -7.50.




Pani Darecka - Debowska przebywa na zwolnieniu lekarskim.
W dzienniku $§wietlicowym zapisanych jest 40 dzieci.
Pomimo tego, ze nie ma Pani Dareckiej ~Dgbowskiej nie zorganizowano zastepstwa.
W tym samym czasie jest prowadzone koto z jezyka angielskiego dla 20 zapisanych uczniow.
Whioski: po sprawdzenia listy dzieci okazalo si¢, ze dzieci si¢ ,,dubluja” tj. na $wietlice i na
koto jezyka angielskiego zapisane sg te same dzieci.
c)11 lutego 2011 — piatek
Wg planu w godz. 6.50-7.50 dwdch nauczycieli pracuje na $wietlicy w ramach art. 42 KN
(art. 42 ust. 2 pkt 2 lit. a) nauczyciel szkoly podstawowej i gimnazjum, w tym specjalnych, jest
obowiazany prowadzi¢ zajgcia opieki $wietlicowej lub zajecia w ramach godzin
przeznaczonych ~ w ramowych planach nauczania do dyspozycji dyrektora szkoty,
z wyjatkiem godzin przeznaczonych na zwigkszenie liczby godzin obowiazkowych zajeé
edukacyjnych, w wymiarze 2 godzin w tygodniu” - Karta Nauczyciela).
Whioski: w dzienniku zapisanych jest 40 dzieci z tym, ze zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora
Pani Malgorzaty Jalowskiej z dnia 13.04.2011 (data wplywu) nieobecno$ci uczniéw sa
oznaczane symbolem ,I” , czyli zgodnie z dziennikiem $wietlicy w tych godzinach na
swietlicy byto 9 uczniow.
Wg planu réwniez w tych godzinach powinno odbyé¢ si¢ kolo jezyka angielskiego, ktore
wg dziennika nie odbylo sig.
Wg planu: w tych godzinach réwniez odbywa si¢ koto taneczne, na ktérym bylo 4 dzieci.
d) 13.01.2011 - czwartek
w godzinach 6.50-7.50 wg planu nauczyciel odpracowuje godzine §wietlicowa w ramach art.
42 KN a Pani Darecka-Dgbowska w ramach etatu. Liczba dzieci na swietlicy - 21 obecnych.
Whioski: w zwigzku z powyzszym wystarczy 1 opiekun w $wietlicy.
e) w czwartki w aktualnym planie w godz. 11.45-12.40

klasa I i Il ma religie,

klasa III ZDW — na ktére chodzi 5 dzieci,

kl. IV angielski, kl. V technika,

kl. VI wychowanie fizyczne.

W tym samym czasie zaplanowana jest swietlica i biblioteka.
Wedlug wyjasnien Dyrektora Pani Malgorzaty Jalowskiej w tym czasie z $wietlicy korzysta 5
dzieci z klasy III, natomiast z biblioteki korzysta 6 dzieci.
Whioski: facznie jest 11 dzieci, ktére moga przebywac razem w jednym pomieszczeniu, tj. na
swietlicy lub w bibliotece.
f) wg planu zajeé - waznego do 8 lutego 2011r w piatki o godz. 11.45-12.40 wszystkie dzieci
byly na obowiazkowych zajeciach i w tym samym czasie byla zaplanowana $wietlica.
W w/w godzinach na s$wietlicy nie bylo dzieci, np. w dniu 21 stycznia 2011r temat
z dziennika $wietlicowego: ,brak uczniow przygotowanie rubryk na frekwencje
w dzienniku”.
Whioski: zb¢dna godzina $wietlicy.
Jednoczesnie nalezy zwrdci¢é uwage na fakt, iz nie mozna dokladanie sprawdzié¢ liczby
obecnodci dzieci na zajeciach ($wietlica, kota, ZDW) ze wzgledu na brak jednolitego sposobu
okreslenia obecnosci”.

W dniu 26 kwietnia 2011r Przewodniczacy Rady Gminy zwrécit si¢ do Pani Dyrektor
o ustosunkowanie si¢ do zarzutéw postawionych w skardze. W odpowiedzi na pismo Pani
Dyrektor zlozyta nastgpujace wyjasnienia: ,,1 Przydzielanie zastepstw doraznych wynika
z planu pracy nauczycieli. Nauczyciele w Szkole Podstawowej w Besi pracuja réwniez
w innych placowkach, jak tez dojezdzaja do pracy. Jako dyrektor odpowiadam za
bezpieczenstwo uczniéw, dlatego tez uwazam, ze opieke nad dzie¢mi musza sprawowaé ci
nauczyciele, ktérzy zapewnia im bezpieczenstwo. Prosze o dostarczenie mi przepiséw prawa
lub wytycznych, ktére moéwia, ze zastgpstwa powinny byé przydzielane nauczycielom
kontraktowym, a nie dyplomowanym, w przeciwnym razie zarzut o niegospodarnosci jest
niezasadny.



2. Czterech nauczycieli w tym p. I. Darecka-Dgbowska realizuje w mysl art.42 ust.2 lit .a
KN po 1 godz. swietlicy. Etat $wietlicy wynosi 26 godzin. Urzad Gminy w Kolnie w roku
szkolnym 2010/2011 zatwierdzit w arkuszu organizacyjnym 22 godziny $wietlicy. Zajecia
prowadzone w ramach tzw. godziny karcianej powinny wychodzi¢ naprzeciw indywidualnym
potrzebom uczniéw, poprzez udzielanie im pomocy w przezwyciezaniu trudnosci, rozwijaniu
zdolnodci lub pogiebianiu zainteresowan, a takze poprzez sprawowanie nad nimi opieki,
zaleznie od potrzeb. Godziny te zostaly wykorzystane na zajecia $wietlicowe, whasnie po to
zeby koszta prowadzenia szkoty byty nizsze.

3. Zastgpstwa dorazne byly przydzielane nie tylko nauczycielom dyplomowanym, ale
rowniez mianowanym, kontraktowym i stazyécie. W momencie stwierdzenia, ze nauczyciel
stazysta nie radzi sobie =z grupa uczniéw nawet tych najmlodszych, zastepstwa byly
przydzielane innym nauczycielom. Nie zawsze na zastgpstwo moze pdj$é nauczyciel, ktory
posiada odpowiednie kwalifikacje, poniewaz w tym czasie prowadzi swoje zajecia, a dzieci
musza mie¢ zapewniong opieke, a do zapewnienia opieki maja kwalifikacje wszyscy
nauczyciele. Gdyby nie przedtuzajace si¢ zwolnienia lekarskie p. 1. Dareckiej- Debowskie;j,
ktére dezorganizuja pracg w szkole, zastgpstwa bylyby sporadyczne. A czesto nauczyciele na
zastepstwach na danym przedmiocie prowadzili zajecia (ze swojego przedmiotu), do ktérych
maja kwalifikacje.

4. Opieka swietlicowa objgtych jest 58 uczniéw, co zgodnie z przepisami prawa
o$wiatowego wymaga opieki dwojga nauczycieli. Dyrektor zobowiazany jest do zapewnienia
bezpieczenistwa przebywajacych uczniéw w $wietlicy — faktyczna liczba przebywajacych na
zajeciach dzieci jest ruchoma i nie do przewidzenia. Na $wietlicy w godzinach porannych
pracuje dwoje nauczycieli. Pod nieobecno$¢ p. I Dareckiej-Debowskiej, ktéra ma tylko
kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ $wietlicowych, w godzinach porannych na Swietlicy pracuje
nauczyciel, ktory realizuje t¢ godzing w mysl art.42 ust.2 lit. a KN.

W okresie jesienno-zimowym liczba uczniéw na $wietlicy wzrasta (krétszy dzief,
niesprzyjajaca aura), korzystaja z niej czgsciej réwniez i uczniowie miejscowi. Jako dyrektor
jestem zobowiazana do zapewnienia opieki $wietlicowej wszystkim uczniom naszej szkoty.
O tym mowia przepisy prawa o$wiatowego, ktére sa uwzglednione w statucie szkolnym § 58:
1. Swietlica czynna jest codziennie od godz. 6.50 do 14.25.
2. Zajgcia $wietlicowe organizowane sg dla wszystkich dzieci klas I-VI, ktére
muszg przebywaé w szkole ze wzgledu na czas pracy rodzicéw, organizacje
dojazdéw do szkoty lub inne okolicznosci wymagajace zapewnienia uczniowi
opieki w szkole w godzinach rannych i popotudniowych.
3. Uczniowie dojezdzajacy po przyjezdzie do szkoly maja obowiazek zglosi¢ si¢
na $wietlice.
Liczba uczniéw przewidzianych opieka $wietlicowa wynosi 58 os6b, natomiast lista
w pierwszym dzienniku konczyla si¢ na liczbie porzadkowej 40, w zwiazku z tym do wpisania
pozostatej liczby uczniéw konieczny byl drugi dziennik”.

Podsumowanie

Wtedy gdy uczniowie, wedlug dokumentacji szkolnej, mieli przebywal na $wietlicy
wykazywane byly inne zajecia z tymi samymi uczniami. Z analizy dokumentéw wynika,
iz w godz. 6.50-7.50 wystarczy jeden nauczyciel - opiekun swietlicy, ze wzgledu na liczbe
dowozonych dzieci, tj.

a) z miejscowosci Wélka dowozonych jest 6 uczniéw — ok godz. 6.50,

b) z miejscowosci Kruzy dowozonych jest 15 uczniéw — ok. godziny 7.15

¢) z miejscowosci Gorowo dowozonych jest 9 uczniéw — ok. godz. 7.50, ktérzy nie

przebywaja na $wietlicy i sa pod opieka nauczyciela dyzurujacego na korytarzu.

Z obowiazujacych przepisow ( § 7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
W sprawie ramowych statutéw publicznych przedszkoli oraz publicznych szkét Dz. U. z 2001
Nr 61, poz. 624 ze zm.) wynika, iz jeden nauczyciel moze opickowaé si¢ nie wigcej niz 25
uczniami. Dyrektor szkoly nie wykorzystuje w ramach $wietlicy obowiazku przepracowania
przez nauczyciela dwoch godzin tygodniowo dla obnizenia kosztéw, a wrecz poprzez brak




nadzoru stwarza instrumenty do podwyzszania tych kosztéw na zasadzie wskazywania
koniecznosci pracy wigcej niz jednego nauczyciela nie biorac takze pod oceng wzgledow
merytorycznych czy tez finansowych pracy danego nauczyciela. Ponadto razacym jest fakt
braku nadzoru nad jednolitym sposobem poswiadczania obecnosci czy tez nieobecnosci
uczniéw w dokumentacji stuzbowej jakim jest dziennik zaje¢ oraz tematyki realizacji zajeé
w ramach swietlicy. W trakcie kontroli zaistnialo uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestgpstwa okreslonego w art. 271 § 1 Kodeksu Karnego.
Whioski:

1. Skarge w calosci w kwestiach podnoszonych przez skarzaca uznaé za zasadng
2. Udzieli¢ odpowiedzi skarzacej.

Ponadto:
1. Zebrane materialy w sprawie przesta¢ do Prokuratury Rejonowej w Biskupcu celem oceny
czy nie doszlo do popelnienia przestgpstwa przewidzianego w art. 271 § 1 KK co znajduje
uzasadnienie w fakcie wytworzenia bez uzasadnienia dodatkowego dziennika obecnosci na
swietlicy przez nauczyciela, ktory w mysl art. 115 §13 K.K jest funkcjonariuszem publicznym
w celu wykazania potrzeb pracy wiecej niz jednego nauczyciela, a co za tym idzie wykazania
koniecznosci ponoszenia wigkszych kosztéw na place dla nauczycieli oraz poswiadczenie
nieprawdy w dokumentacji stuzbowej jakim jest dziennik obecnosci w zakresie potwierdzenia
obecnosci 0s6b nieobecnych w celu uzyskania $wiadczenia pienieznego za prace w tym czasie.
2. Przesta¢ kopi¢ materialéw do Kuratorium Os$wiaty w Olsztynie do oceny merytorycznej
1 uzyska¢ odpowiedz w zakresie :
- prawidlowosci przydzielania zastepstw dla nauczycieli nie posiadajacych stosownych
kwalifikacji,
- sposobu realizacji obowiazku odpracowania dwéch godzin tygodniowo wynikajacego
z art. 42 Karty nauczyciela ,
- sposobu poswiadczania w dokumentacji stuzbowej nauczyciela jakim jest dziennik
obecnosci, obecnosci badz tez nieobecnosci ucznia,
- rodzaju tematyki realizowanych zaje¢ w ramach $wietlicy,
- spos6b pelnienia nadzoru merytorycznego jesli taki jest wymagany przez Kuratorium
nad opisanym zagadnieniem.
3. Powiadomi¢ organ prowadzacy jakim jest W6jt Gminy Kolno w zakresie:
- koniecznosci wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego wobec Dyrektora Szkoty
Podstawowej w Besi wobec uzasadnionego podejrzenia niegospodarnosci jaka jest
niezasadne wydatkowanie $rodkéw publicznych na place dla nauczycieli na podstawie
dokumentacji po$wiadczajacej nieprawde za prace, ktérej nie wykonali oraz
nieprzestrzeganie dyscypliny finansowej budzetu szkoly o czym $wiadczy brak dziatan
w zakresie obniZenia kosztéw ponoszonych na utrzymanie Swietlicy,
- koniecznosci dokonania kontroli innych szkét pod katem czy w podleglych placéwkach
przez ich dyrektoréw i nauczycieli nie sa stosowane podobne praktyki.



